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DECYZJA P0.223.C.111.2020.MI
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art, 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
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wymierza przedsigbiorcy 9

Zbigniewowi Piérkowskiemu, 2020 -1 1’:’0'15

prowadzacemu dziatalnosé gospodarcza pod
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe Zbigniew| Piérkowskf 704

karg pienigzna w wysokosci 600 zl (stownie: szes¢set zlotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktérym

mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug.
W toku kontroli, w nalezagcym do przedsigbiorcy Goscificu Kurpiowskim przy ul. Trasa Mazurska nr 19
w Kadzidle, stwierdzono, ze dla 13 potraw i wyrobéw w cennikach, w ktorych byly one oferowane nie
uwidoczniono informacji o ich ilosci, a przy 3 potrawach dodatkowo nie uwidoczniono cen. Powyzsze
stanowi naruszenie art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow
i ustug oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug (Dz.U. z 2015 r. poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 01-09.09.2020r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolece przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy Zbigniewa Pidrkowskiego, prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe Zbigniew Pidrkowski,
w nalezacym do przedsigbiorcy Gosécincu Kurpiowskim przy ul. Trasa Mazurska nr 19 w Kadzidle.
W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach towaréw i uslug
zakwestionowano m.in. 13 rodzajow potraw i wyrobow, tj.:

1. Kielbasa z rusztu,

2. Kaszanka z rusztu z cebulka,

3. Kielbasa smazona (z cebulka piérkowanag z rusztu z pieczywem),

4. Zestaw $niadaniowy (jajecznica ze swojskich jaj na maselku, ser zolty, szynka, pomidor, pieczywo,
kawa lub herbata),
Stek wolowy na zeliwnym potmisku,
Pieczywo wiejskie,

Herbata,
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9. Kawa z expresu,

10. Kawa latte,

11. Capuccino,

12. Czekolada na goraco,

13. Wino grzane (korzenne).
W cennikach udostepnionych w lokalu gastronomicznym nie uwidoczniono cen (dot. poz. 1-3), jak réwniez
informacji o ilosci oferowanych do sprzedazy potraw inapojow (dot. wszystkich poz.), co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardéw i ushug oraz § 9 ust. 1i 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzik:
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w migjscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowg towaru w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.
Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, rozumie sig wartoé¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktérg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug, przedsigbiorca prowadzacy dzialalnosé ustugowg w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegdw, wyzywienia i innych oferowanych ushug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, cennik o Ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozliwiajgce konsumentom identyfikacje ceny z potrawa lub wyrobem,
w szczegolnosci pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany, oraz okreslenie ilosci
potrawy lub wyrobu, do ktérych sie odnosi.
W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, do przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy obowigzany jest przedsiebiorca.
Majagc powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Zbigniew Pidrkowski, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma: Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Zbigniew Pidrkowski, poprzez
nieuwidocznienie w cenniku ilosci i objetosci przy 13 potrawach i wyrobach oraz nieuwidocznienie ceny
przy 3 potrawach i wyrobach w nalezagcym do przedsigbiorcy Goscincu Kurpiowskim przy ul. Trasa
Mazurska nr 19 w Kadzidle, nie wykonal obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen w sposob jednoznaczny, niebudzgcy
watpliwosci i umozliwiajgey poréwnanie cen.
Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, jezeli
przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji
Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzna do wysokosci 20.000 zi.
W zwigzku z powyzszym, 07.10.2020r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej dzialajac
na podstawie art. 61 § | i § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsiebiorce o wszezeciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug, z tytulu niewykonania obowiazku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia stg, co do zebranych dowodéw i materiatéw.
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Strona w wiadomosci e-mail z 14.10.2020r. przekazata podsumowanie ewidencji przychodu w roku 2019 i
dodatkowo wyjasnita iz wszystkie bledy i niedociggnigcia w jadlospisie wynikaly z jej niewiedzy i nie mialy
na celu wprowadzenia klienta w blad. Poinformowala, ze zostaly one poprawione i nigdy wigcej sig nie
powtorza.

Odnoszgc si¢ do pisma strony organ wskazuje, ze przedsigbiorca, na mocy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, obowiazany jest do uwidaczniania cen potraw i wyrobow
w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy ich pordwnanie kazdorazowo, podczas
oferowania ich do sprzedazy. Obowigzek ten ma charakter obiektywny i nie ma przy tym znaczenia czy jego
niedopetnienie nastgpito z winy kontrolowanego przedsiebiorcy czy tez nie. Okoliczno$é, taka jak brak
swiadomosci istnienia spoczywajgcego na przedsigbiorcy obowigzku nie ma wplywy na wszezecie
postepowania administracyjnego i wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej w oparciu o art. 6 ust. |
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopiefi
naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasows dziatalno$é przedsigbiorcy, a takze wielkosé jego obrotow
i przychodu. Informacja o wielkosci osiagnigtego w roku poprzednim przychodu zostata przekazana
Organowi.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajgc wysoko$é kary wzigt pod uwage
przestanki zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyt, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkéw:

W migjscu prowadzenia dziatalnosci ustugowej w zakresie gastronomii nieprawidtowosci stwierdzono przy
13 potrawach i wyrobach wymienionych w cenniku — przy wszystkich nie uwidoczniono informacji
dotyczacych iloei i objetosci, a dodatkowo przy 3 potrawach nie uwidoczniono cen.

PowyzZsze narusza przepisy art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug oraz § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r, w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug.

Brak uwidocznienia cen w istotnym stopniu narusza interes konsumenta, bowiem utrudnia poznanie
i pordwnanie cen, co bezposrednio wplywa na decyzje o zakupie. To samo tyczy sie braku uwidocznienia
ilosci potraw i wyrobow, gdzie konsument nie moze poznaé i poréwnaé tych wartosci oraz okresli¢ czy
zakup danej potrawy czy wyrobu jest dla niego oplacalny.

Naruszenie dotyczylo 13 rodzajow wyrobow i potraw, co stanowi mnigjszg cze$é pozycji wskazanych
w cenniku, zatem nalezy je uznaé za naruszenie nizszej wagi. Przedsi¢biorca poinformowal o usunigciu
wskazanych naruszen.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé¢ gospodarcza od 05.06.201 Ir.

Inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez strong przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Strona przekazata informacjg o wielkosci przychodu osiagnigtego w roku poprzednim.




Majac na uwadze brzmienie art. 189f § 1 pkt | kpa, w ocenie organu nie mozna uznad, iz w przedmiotowej
sprawie waga naruszenia prawa byla znikoma, tym samym regulacja ta nie ma zastosowania. Ponadto nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strone nie

zostala uprzednio nalozona zadna z sankcji wskazanych tym przepisie.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zl.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Zbigniewowi Pidérkowskiemu, prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma:
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Zbigniew Piorkowski, za naruszenie obowiazku wynikajacego
zart. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pienigzng przewidziang w art. 6 ust. | tej ustawy

w wysokosci 600 zi.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekl jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
karg pienigzng w kwocie 600 zl stanowigcg dochéd budzetu panstwa, strona powinna wplacié na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr
59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

sig ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloécia podatkowa w rozumieniu art. 51 § |

Ordynacji podatkowej, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14
dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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